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Asia;
1 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN
TO 09.01.2025/09.22 - MA 13.01.2025/17.30
LEMI
Tapahtuma-aika: TGO 09.01.2025/09.22 - MA 13.01.2025/17.30
Paikkakunta: LEMI
Asianomistaja:
LEMIN KUNTA
ASIA; 1
Tapauspaatos:
ASIA:; 1 21.10.2025 LEHTO, JARI

RIKOSKOMISARIO

Asiassa ei ole syytd epdilla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Perustelu ja sovellettavat

lainkohdat:
TAPAHTUMATIEDOT JA ASIASSA SAATU SELVITYS

Lemin kunta on tehnyt poliisille tutkintapyynnén sen selvittdmiseksi, onko
tapahtuma-aikaan Lemin kunnanjohtajana toiminut Kati Rekola syyllistynyt
virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun rangaistavaan tekoon
osallistuessaan esteellisena oikaisuvaatimusasian kasittelyyn valmistelemaila
oikaisuvaatimusasiassa annettavaa ratkaisua 9.1.2025.

Lemin kunnalle on tehty 20.12.2024 oikaisuvaatimus, joka on koskenut Lemin
kunnanhallituksen 9.12.20124 antamaa paatésts, joka on koskenut
tyGsuojeluilmoitusta luottamushenkilén epaasialiisesta kayttaytymisesta.
Tehdyn paatdksen taustalla olevan tydsuojeluilmoituksen on tehnyt Rekola ja
paatés on koskenut Rekolaan kohdistunutta epaasiallista kayttaytymista.
Oikaisuvaatimusasiaa kasiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa 13.1.2025.

Paatos, josta oikaisuvaatimus on tehty, on koskenut nimenomaisesti
kunnanjohtajaan kohdistunutta ep&asiallista kayttaytymista. Tutkintapyynnén
mukaan kyseessa oleva oikaisuvaatimus on asiana sellainen, ettd Rekola on
oliut esteellinen osallistumaan asian kisittelyyn. Tutkintapyynnén mukaan
asian késittelyhistoriasta iimenee, ettd Rekola on tiedossa olleesta
esteellisyydestaan huolimatta osallistunut asian valmisteluun. Kunnan
tietopalvelussa asian valmistelijaksi on merkitty hallinnon asiantuntija Julia
Hyrkkénen. Késittelyhistorian perusteella Rekolan on katsottu tosiasiassa
olleen oikaisuvaatimusasian pagasiallinen valmistelija ja Hyrkk&nen on
osallistunut asian valmisteluun vain vahaisissa maarin. Kasittelyhistorian
perusteella asian valmistelija on vaihtunut aivan valmistelun loppuvaiheessa,
mistd voi saada sen késityksen, ettd Rekola on tarkoituksella siirtynyt pois
asian valmistelusta vasta siind vaiheessa, kun valmistelu on kéytannéssa ollut
valmis. Tutkintapyynnén mukaan, mikali Rekola olisi tosiasiassa havainnut
esteellisyytensa vasta tidssa vaiheessa, hanen olisi tullut poistaa
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valmistelumateriaalinsa ja valmistelun olisi tehnyt alusta loppuun esteetén
henkild.

Esiselvityksessé saatu lisdselvitys:

Poliisi on esiselvityksessa puhuttanut Julia Hyrkkasta, joka oli kirjattu asian
valmistelijaksi. Hyrkkd&nen on kertonut Rekolan laittaneen hanelle 9.1.2025
aamulla viestia, ettd oikaisuvaatimusasia on Rekolan halusta vietava
seuraavaan kunnanhallituksen kokoukseen, jonka asialista piti lahettaa
samana paivana. Asia tuli kiireessa eikd Hyrkkasella ollut aikaa valmistella
asiaa. Hyrkk&sen mukaan Rekola oli todennut, etta voisi itse valmistella asian,
mutta Hyrkkénen pitda merkitéd valmistelijaksi. Hyrkkdsen mukaan asian
valmistelu teksti on ollut 90% Rekolan tekema. Hyrkkésen mukaan hén on
saattanut tehdé stilisointia, muokata virkkeité ja lisatad paivamaaria seka liitteita.
Hyrkk&sen mukaan paatdsehdotus ja asiasisélts ovat olleet
kokonaisuudessaan Rekolan tekemia. Hyrkkdsen mukaan Rekolan esteellisyys
ei tullut suoraan ilmi, mutta se oli p&ateltavissa siita, miten Rekola esitti asian.
Rekola muotoili asian niin, ettd han valmistelee asian, mutta Hyrkkénen pitaa
laittaa esiin valmistelijaksi. Lisdksi kunnan tekninen johtaja Tommy Vesterlund
oli lisatty esittelijaksi, vaikka Hyrkkdsen mukaan Vesterlundilta ei oltu kysytty
asiasta. Paatdsehdotus on yleensa esittelijan tekema, mutta Vesterlund ej ollut
kirjoittanut sita. Hyrkk&nen kertoi, etté Vesterlund ei oliut kaikilta osin samaa
mieltd ehdotuksesta ja oli alkanut tarkastaa asian muokkaushistoriaa, josta on
iimennyt Rekolan vaimistelieen asiaa. Hyrkk&sen mukaan jos Rekola ei olisi
ollut tietoinen esteellisyydestédan, han olisi laittanut oman nimensa
valmistelijaksi.

Poliisi on esiselvityksen aikana pyynndsta saanut asian kasittelyyn liittyvat
dokumentit. Asian kasittelyhistoriasta on todettavissa Rekolan osallistuneen
oikaisuvaatimusasian valmisteluun. Kunnanhallitus on kokouksessa 13.1.2025
paattanyt idhettda oikaisuvaatimusasian uudelleen vaimisteltavaksi, koska
asianvalmisteluun osallistunut Rekola on katsottu olleen asiassa asianosainen
ja siten esteellinen. Rekolan valmistelemassa paatdsehdotuksessa oli esitetty
oikaisuvaatimuksen hylk&damista perusteettomana.

Kunnanhallitus on kasitellyt oikaisuvaatimusasian uudelleen kokouksessa
10.2.2025. Asian on uudelleen kasiteltavéksi valmisteliut asian esittelijana
Tommy Vesterlund. Kokouksessa kaydyn keskustelun jalkeen Vesterlund esitti
paatésehdotuksena oikaisuvaatimuksen hylkdamista ja tama paatésehdotus
hyvéaksyttiin kokouksessa.

SOVELLETUT OIKEUSLAHTEET

Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyta epéilla, etta rikos on tehty. (Esitutkintalaki 3
luku 3 §:n 1 momentti)

Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja

paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.
Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhty4
ennen tutkinnanjohtajan paatdsta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 §:n 3 momentti)
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Rikosvéitteen tueksi on oltava olemassa jokin objektiivisesti havaittavissa tai
perusteltavissa oleva seikka tai seikkoja, jonka perusteella voidaan epdilla
rikoksen tapahtumista ja siten tehda paatds esitutkinnan aloittamisesta. Pelkka
asianomistajan subjektiiviseen kasitykseen perustuva véite rikoksesta vailla
muuta ndyttda véaitteen tueksi ei siten riitd esitutkinnan aloittamiseen. Toisaalta,
jos jostain tapahtumasta saatavissa olevien tietojen perusteeila ei ole syytd
epailla rikosta, esitutkintaa ei saa toimittaa. (HE 222/2010 vp, s. 177.)

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkavelvollisuuden rikkomiseen syyllistyy
virkamies, joka virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tissa
luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssé sdadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannéksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa,
eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéainen.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan kyse virkamies syyllistyy tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huclimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingoillisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vdhdinen.

Vuonna 1989 virkarikossadnndsten kokonaisuudistuksen esitdiden (HE
58/1988 vp, s. 65) mukaan asianmukaisen viranhoidon kannalta ei ole tarvetta
eikd myodskaan suotavaa, etta vahaisetkin virkavelvollisuuden rikkomiset
saatettaisiin tuomioistuimen kasiteltéviksi. Toisaalta ei ole aiheellista saataa
rangaistaviksi sellaisia rikkomuksia, joiden johdosta ei kuitenkaan
hyvaksyttavin perustein kaytdnndssa ryhdyttdisi syytetoimenpiteisiin. Taman
vuoksi ehdotuksen mukaan véhaisiksi katsottavia niin tahallisia kuin
tuottamuksesta tapahtuneita virkavelvollisuuden rikkomisia ei enaa rangaistaisi
virkarikoksina.

Voimassa oleviin virkarikos pykaliin perustuvan hallituksen esityksen (HE
7712001 vp, s.12) mukaan virkarikossaddnndsten vuonna 1989 toteutetun
kokonaisuudistuksen tavoitteita on edelleen pidettava laht6kohtaisesti oikeina.
Sen vuoksi virkarikoksina rangaistavia olisivat edelleenkin lahinna vain sellaiset
teot ja laiminly®nnit, joita voidaan pitaa erityisen moitittavina.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eik& olla lasna sita kasiteltdessa, jos hin on esteellinen.

Lain esitéiden (HE 72/2002 vp., s. 80) mukaan asian kasittelyyn osallistumisella
ja lasnéololla asiaa kasiteltédessé tarkoitetaan paatdksenteon lisaksi myds
toimia, jotka valittdmasti edeltdvat asian ratkaisemista. Naitéd ovat asian esittely
ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saisi millaan tavalla osallistua sellaisiin
asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestaan.

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
késittelem&an asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta taikka hinen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistaan. Saman pykéalan 5
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momentin mukaan esteellisen henkilén on ilmoitettava esteellisyydestaan.

PAATOKSEN PERUSTELU

Asiassa on toimitettu esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu
esiselvitys ja arvioitu esitutkinnan aloittamisen edellytyksia.
Esitutkintakynnyksen ylittyminen vaatii, etta asiassa olisi syyté epailla rikosta.

Tutkintapyynndssa on esitetty, ettd Rekola olisi osallistunut
oikaisuvaatimusasian valmisteluun tietoisena omasta esteellisyydestaan.
Tutkintapyynndn perusteella asiassa voisi I&hinna tulla kyseeseen rikoslain 40
luvun 9 § mukainen virkavelvollisuuden rikkominen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytédnnosta ja rikoslain esitdista on selkeésti
johdettavissa oikeusohje, jonka mukaan virkarikoksina rangaistaan vain ne
teot, jotka ovat erityisen moitittavia. Kokonaisuutena arvostellen vahaiset teot
eivat tule rangaistavaksi virkarikoksina.

K&silla olevassa asiassa oikaisuvaatimuksen késittelyhistoriasta on
todettavissa, ettd Rekola on osallistunut oikaisuvaatimusasian valmisteluun.
Asiassa saadun selvityksen perusteella Rekala on ollut asianosaisena asiassa,
josta annetusta paatoksesta kyseinen oikaisuvaatimus Lemin kunnalle oli
jatetty. Saadun selvityksen perusteella Rekola on siis osallistunut
oikaisuvaatimusasian valmisteluun asiassa, joka on koskenut alun perin
Rekolan itsensa vireille laittamasta asiasta annettua p&attsta.

Virkamiehen on lahtékohtaisesti itse ratkaistava kysymys esteellisyydestaan ja
tuotava esteellisyytensa ilmi. Kasilld olevassa asiassa Rekola ei saadun
selvityksen perusteella asiaa valmisteltaessa ole suoraan tuonut ilmi
esteellisyyttddn, mutta tutkintapyynnén ja Hyrkk&sen kertoman perusteella
hanen menettelystédén kokonaisuudessaan on ollut paateltavissé, ettd han olisi
ollut tietoinen esteellisyydestaan jo asiaa valmistellessaan. Huomioiden
oikaisuvaatimuksen taustalla ollut paatés Rekolan olisi ollut perusteltua katsoa
itsensé esteelliseksi oikaisuvaatimuksen kasittelyssa ja olla osallistumatta
asian valmisteluun.

Kunnanhallituksen kokouksessa 13.1.2025 Rekola ei enaé osallistunut asian
kasittelyyn esteellisyyden vuoksi ja kunnanhallitus paatti lahettas
oikaisuvaatimusasian kokonaisuudessaan uudelleen valmisteltavaksi, kun
Rekolan oli havaittu osallistuneen esteellisen asian valmisteluun. Asiassa ei
ole annettu ratkaisua Rekolan valmisteleman ehdotuksen perusteella vaan
oikaisuvaatimusasia on kasitelty kokonaisuudessaan ja siind on annettu
ratkaisu vasta uudelleen valmistelemisen jalkeen kunnanhallituksen
kokouksessa 10.2.2025. Kunnanhallitus on paatynyt asiassa
oikaisuvaatimuksen hylké&@miseen. Asiassa annettu ratkaisu ei siten lopulta ole
poikennut siitd, mitd Rekolan valmistelemassa paatdsehdotuksessa oli esitetty,
vaikka perusteet ovat osin poikenneet toisistaan.

Vaikka Rekolan katsottaisiin osallistuneen esteelliseni oikaisuvaatimusasian
kéasittelyyn ja siten rikkoneen virkavelvollisuuttaan, menettelyssi olisi harkintani
mukaan kyse kokonaisuutena arvostellen vahaisesta teosta. Saadun
selvityksen perusteella Rekolan valmistelemassa paatdsehdotuksessa olisi
paadytty samaan lopputulemaan, kuin asiassa uuden valmistelun jélkeen
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annetussa ratkaisussa, eika teon siten voida saadun selvityksen perusteella
katsoa aiheuttaneen tai olleen omiaan aiheuttamaan haittaa tai vahinkoa.
Asiassa ei ole iimennyt mitdan konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
Rekolan menettelyn olisi harkintani mukaan syyt4 katsoa olleen
kokonaisuutena arvostellen vahaista moititavampaa, kun huomioidaan teon
haitallisuus ja vahingollisuus. Kokoavasti todettuna poliisi katsoo, ettd Rekolan
menettely ei tAyta rikoksen tunnusmerkistdd, koska kyse on kokonaisuutena
arvostellen vahaisests teosta.

Asiassa ei ole syyta epdilla rikosta. Esitutkintaa ei toimiteta.

ASIANOSAISTEN HUOMIOONOTETTAVAKSI

1. Téhan paéatdkseen ei voi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella. P&atoksesta
on mahdollisuus kannella valtioneuvoston oikeuskanslerille, eduskunnan
oikeusasiamiehelle, Poliisihallitukselle tai Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
poliisipaallikslle.

2. Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, jos
esitutkintaviranomainen tai syyttdjé on paattényt, ettei esitutkintaa toimiteta
taikka ettd se keskeytetéan, taikka lopetetaan. (Laki oikeudenkdynnista
rikosasioissa 1 luku 14 §)

3 Rikosepéilya koskevan materiaalin voi toimittaa myos paikkakunnan
syyttajanvirastoon. Tarvittaessa syyttdja voi maarata esitutkinnan
suoritettavaksi.

4. Mikéli asiassa ilmenee uutta olennaista selvitysta tai paatds on perustunut
olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin asia voidaan ottaa uudelleen
kasiteltdvaksi.

LAPPEENRANTA 29.10.2025

Liséatietoja: Jari Lehto

Rikoskomisario
0295 43 6911

Paatoksesta on iimoitettu
_ Asianomistaja
_ Rikoksesta epailty
_ Muu



